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Modalités et agenda

Le titre, le résumé (10 a 15 lignes), et les mots-clés de I’article doivent étre soumis en frangais
ou en anglais aux coordinatrices du dossier (alice.sarcinelli@u-paris.fr) et aux rédacteurs en chef
de la revue (cargo.canthel@gmail.com) avant le vendredi 27 mai 2025. Les contributeurs et
contributrices sélectionnés seront prévenus avant le 30 juin 2025.

Les articles, en francais ou en anglais, devront faire entre 30 000 et 50 000 signes espaces compris,
en incluant la bibliographie, et pourront inclure des illustrations libres de droit. La premiere
version de I’article sera a soumettre a 1’équipe éditoriale pour le 29 septembre 2025. La deuxiéme
version, révisée en fonction des commentaires de 1’équipe, sera a soumettre pour 1’évaluation en
double aveugle pour le 30 novembre 2025.

Résumeé

L’anthropologie de I’enfance se trouve a double titre invisibilisée car elle se distingue des sciences
qui se sont davantage appropriées le monde des enfants, comme la psychologie et la psychanalyse,
et est encore peu considérée par sa propre discipline.

Pourtant, en 1981, un article majeur de Suzanne Lallemand et Guy Lemoal, révélait déja la
négligence autour d’*‘un petit sujet”, petit tant par les acteurs concernés - les enfants- que par le
peu de place qu’on accorde a cette thématique. Dans les années 2000, d’autres chercheurs
considerent que 1’anthropologie a négligé les enfants (Hirschfel 2003, Lenclud 2003), alors qu’on
trouve de nombreux anthropologues, dés I’aube de la discipline qui ont interrogé les savoirs
dominants autour de I’enfance (e.g. Malinowski, 1927, 1929 ; Mauss 1994(1937) ; Mead, 1928).

La discipline historique a également contribué a la naissance des nouvelles approches de I’enfance
en sciences sociales (Becchi et Julia 1998 ; Dasen et al. 2001 ; Dasen, 2001 ; Aries 1960),
DeMause, 1974, Zelizer 1994, Pollock, 1983). Les représentants de ces courants nouent des
collaborations fructueuses débouchant sur des travaux d’anthropologie historique (Viazzo 2004).



Le tournant anthropologique des années 1980 a ainsi fait une véritable place aux recherches sur
les enfants permettant d’affirmer, quelques années plus tard, que 1I’enfance fait désormais partie «
de la boite a outils classique de I’ethnographe » (Bonnet 2012, p. 253).

Si aujourd’hui on ne doit plus se préoccuper de légitimer” un champ des lors consolidé (Cruz
Rifiotis et. al 2021), il reste possible d’approfondir le regard sur ce champ de recherche car un
aspect est encore trop souvent passée sous silence : les enfants, en tant que génération suivante,
fabriquent et interprétent les normes, et participent activement a tous les niveaux : du religieux
(Gottlieb 2004, Daugey, Razy et Campigotto 2020), au médical (Figueiredo 2019), en passant par
la parenté (Sarcinelli et al. 2022 ; Razy, Alvarado Solis et de Suremain 2024), et ’age (Salgues
2024). Force est de constater que 1’anthropologie de I’enfance s’est davantage développée comme
un champ de recherche minoritaire et minorisé, resserré sur lui-méme et sur 1’entre-soi du groupe
de pairs (Cohn, 2013, p. 223 in Cruz Rifiotis ibid).

Plus que le manque de légitimité de I’anthropologie parmi les disciplines qui étudient et produisent
un savoir sur I’enfance, le probleéme le plus insidieux est interne a la discipline, il s’agit de ce que
Scheper-Hughes & Sargent (1998 : 14) appellent « 1’herméneutique de la suspicion » qui pese sur
la parole des enfants et leur crédit comme informateurs. Le travail avec les enfants, pour la majorité
des anthropologues, est davantage du ressort de la psychologie, de la psychanalyse ou des sciences
de I’éducation. Comment donc sortir de cette impasse et répondre a I’intuition de Mauss, et aussi
celle de F. Héritier (2017), selon laquelle étudier les enfants permet traiter de questions plus
générales : le corps, le genre, la parenté ?

Le présent numéro réunira des contributions éclairant la fagon dont I’enfance aide a penser des
questions anthropologiques plus générales et, en miroir, comment des théories générales peuvent
aider a penser I’enfance. Ce sera I’occcasion de présenter différentes traditions anthropologiques
nationales qui ont déja cherché a inscrire les enfants au coeur de la discipline au-dela des sous-
champs disciplinaires. Le numéro questionnera également la portée heuristique d’une
anthropologie a partir des enfants d’un point de vue méthodologique d’une part, théorique et
épistémologique d’autre part. Car inscrire les enfants au cceur de 1’anthropologie ne revient pas a
impliquer les enfants pour comprendre I’enfance, mais inclure les enfants dans notre
compréhension du monde social dans son ensemble.

Comment des anthropologues ont cherche a rompre avec le paradigme de production de
connaissance par, pour et sur des hommes adultes ? Comment le fait d’investir les questions autour
de ’enfant et de I’enfance influence la vision méme de I’anthropologie ? Et comment cette
question se pose différemment en fonction de I’univers académique d’affiliation, qu’il soit au Nord
ou au Sud, avec une production dans une langue plus ou moins dominante et en fonction des
divisions disciplinaires ? Telles sont les questions qui seront traitées dans ce numéro. Il s’agira de
décloisonner tant les méthodes d’enquéte que les théories autour de I’enfant devenu “grand sujet”
de I’anthropologie.
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